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Увод

Министарство спољних послова Краљевине Норвешке покренуло је 2007. 
године програм под називом "Унапређење доступности правде у Србији". 
Програм је продужен 2010. године са циљем да се побољша приступ правди, 
посебно фокусирајући се на три основне компоненте: повећање квалитета и 
перформанси судова, пружање подршке развоју система малолетничког 
правосуђа и јачање капацитета Високог савета судства.

Пројекат за унапређење поступка притужби покренут је одлуком Високог савета 
судства да формира радну групу за притужбе у августу 2011, након чега је 
достављен нацрт пројектног задатка члановима Групе - омогућити бржи и 
ефикаснији рад лица која поступају по захтевима и притужбама, и обезбедити 
боље остварење и заштиту права грађана у судским поступцима.

У првом фази активности радне групе, фокус је био на детаљном и критичком 
сагледавању постојећих законских прописа који уређују притужбе странака и 
детаљној анализи проблема и недостатака у пракси.

У другој фази рада, пажња је била усмерена на жељени, унапређени поступак 
рада по притужбама у будућности, који треба да буде софтверски аутоматизован 
и ослоњен на базу података - Централни регистар притужби. Чланови радне 
групе, свакако инспирисни и драгоценим информацијама и искуствима са 
студијских посета високим саветима правосуђа Норвешке и Шпаније, 
предложили су успостављање новог, централизованог поступка по притужбама 
који треба да буде значајно ефикаснији и јефтинији, а прилагођен домаћим 
специфичностима, те дали прецизне смернице за измену законског оквира који 
уређује притужбе.

Резултат тог рада је овај извештај са препорукама, у коме су наведени кључни 
проблеми у досадашњој пракси поступања по притужбама и предложена 
решења, која треба да доведу до следећих очекиваних ефеката:

1. Лакше и прецизније евиденција броја и структуре притужби и њихове 
статистичке обраде

2. Уштеде времена, људских ресурса и новца
3. Уједначења праксе поступања по притужбама
4. Боље контроле поступања по мерама за отклањање разлога притужби
5. Успостављање система санкција у случајевима када се утврди лична 

одговорност судија или председника суда за наводе основаних притужби;
6. Ефективнијег остваривања сврхе притужбе -  заштите права притужиоца;
7. Смањивања броја представки суду у Стразбуру;
8. Краћих и ефикаснијих судских поступака, и коначно али најважније 
д. Заштите права грађана и враћања њиховог поверења у правосуђе

Последњи преостали задатак пред Радном групом је предлог Правилника о 
поступању по притужбама, који ће ближе уредити начин и ток централизованог 
поступања по притужбама у Високом савету судства Републике Србије.



Драгоцени допринос изради овог извештаја дали су чланови радне групе:

1. Соња Видановић -  члан Високог савета судства
2. Вукашин Стијовић -  Саветник за обраду притужби у Високом савету судства
3. Ана Вељић -  саветник у Апелационом суду у Београду 

(претходно саветник за обреду притужби у Високом савету судства)
4. Јелена Боровац - судија Врховног касационог суда
5. Надица Јовановић -  судија Вишег суда у Крагујевцу
6. Милица Ђуричковић Поповић -  судија Апелационог суда у Београду
7. Соња Пуљезовић -  саветник у Врховном касационом суду
8. Гордана Бурлић - саветник у Врховном касационом суду
9. Душица Ристић -  Портпарол Вишег суда у Београду 

10. Пер-Олоф Олофсон -  руководилац програма ИМГ
и. Халвор Гјенсто -  руководилац програма ИМГ
12. Драгана Радић -  асистент програма ИМГ
13. Драган Обреновић -  Саветник за информационе технологије (ИМГ)



1. Постојећи Закон о уређешу судова и Судски пословник не уређују 
у довољној мери начин поступања по притужбама сгранака.

Препорука 1.1: Поставити прецизну и потпуну правну регулативу будућег 
централизованог процеса поступања по притужбама. Предлози смерница за 
измене законског оквира дати су у Прилозима 1 и 2 овог извештаја.

Препорука 1.2: Успоставити адекватну кадровску организацију у Високом 
савету судства за подршку централизованом поступању по притужбама и 
антиципирани годишњи број поднесака (просечно око 12.000 притужби 
годишње, односно 1.000 притужби месечно или 45 притужби дневно). 
Предлог минималне систематизације Службе за поступање по притужбама 
дат је у Прило1у 2.

Препорука 1.3: Обезбедити информатичку подршку за предложени модел 
поступања по притужбама - Централни регистар притужби у Високом савету 
судства и потребан хардвер (рачунари, штампачи и скенери).

2. Вишеструко поступан>е по истим притужбама поднетим на више 
места, на пгга се троши много труда, времена и материјалних 
средсгава, уз ризик неуједначене праксе.

Препорука 2.1: Изменама законске регулативе треба и даље оставити 
могућност подношења притужби у судовима, министарству надлежном за 
правосуђе и Високом савету судства, али поступање по притужбама 
централизовати у ВСС. Предлог измена законског оквира дат је Прилогу 1, 
а графички приказ (мапа) тока поступка у Прилогу 3.

Препорука 2.2: Имплементирати софтверску апликацију и базу података 
„Централни регистар притужби“ за аутоматизовање процеса обраде 
притужби у ВСС. Електронском анализом података из притужби биће лакше 
идентификовати суштински исте/дуплиране притужбе поднете на више 
места, здужити их и решити их као један предмет.

Препорука 2.1: Успоставити самостални пријемни шалтер и писарницу у 
Високом савету судства, како би се омогућило подношење притужби у 
писаном облику директно у Високом савету судства; Одредити и обучити 
једно лице које би вршило унос основних података из поднетих притужби у 
софтверску апликацију - Централни регистар притужби.

Препорука 2.3: У сваком суду обучити неколико службеника који раде на 
пријемним шалтерима, да скенирају и електронски заводе притужбе у 
Централни регистар притужби.



3. У  закону није предвиђена обавеза председника суда да се на 
захтев судије који поступа по притужбама изјасни о наводим а 
притужбе, нити санкције ако се оглуш и о захтев за изјаш ш ењ е.

П репорука 3.1: Предвидети у Закону о уређењу судова обавезу 
председника суда да се на захтев ВСС изјасни на све конкретне околности из 
навода притужбе и достави тражене информације.

П репорука 3.2: Увести додатне категорије дисциплинских прекршаја у 
Закону о судијама:

- „Непоступање или достављање непотпуних или нетачних података по 
захтеву Високог савета судства за изјашњење о наводима притужбе“.

- „Непоступање по наложеним мерама од стране Високог савета судства 
поводом основаних и делимично основаних притужби."

Препорука 3.3: Направити измене у законском оквиру како би се 
поступајућем судији по притужби омогућило да по службеној дужности 
поднесе дисциплинску пријаву против председника суда, у случају 
почињених дисциплинских прекршаја из препоруке 3.2.

4. Тренутно није могуће донети одлуку по притуж би супротну 
изјаш њ ењ у председника суда, а у  случају да председник суда 
избегава да се експлицитно изјасни око навода притужбе, 
законски оквир не предвиђа механизам којим се независно и 
објективно може утврдити основаност навода притуж бе (нпр. 
увидом у  предмет).

П репорука 4.1: У будућности би искључиво судија из Високог савета 
судства морао да утврђује основаност навода притужбе сагледавајући 
објективне чињенице и околности из изјашњења председника суда и 
достављених информација/списа.

Препорука 4.2: Предвидети у Закону о уређењу судова обавезу 
председника суда да се на захтев изјасни на све конкретне околности из 
навода протужбе и достави траж ене информације.

5. Није прописана обавеза суда да поступи по налож еним мерама 
којима се отклан>ају разлози притужбе, рокови за спровођеш е 
мера, нити санкције за непоступаш е по налож еним мерама, па суд 
може потпуно да се оглуш и о њ их или их одлаже у  недоглед, услед 
чега притужбе нису делотворне.

П репорука 5.1: Предвидети у Закону о уређењу судова обавезу 
Председника суда да се стара о спровођењу мера наложених од стране 
Високог савета судства по основаним и делимично основаним притужбама. 
Непоступање по наложеним мерама третирати као дисциплински прекршај.



П репорука 5.3: У случају да се утврди да се судија, односно председник 
суда оглушио о наложене мере, односно није их спровео у наложеном року 
(односно починио је дисциплински прекршај из препоруке 3.2), 
поступајући судија по притужби у ВСС треба да има омогућност да поднесе 
дисциплинску пријаву по службеној дужности.

6. Нема систем атске контроле да ли судови поступају по налож еним 
мерама којима се отклањ ају разлози притуж бе (систематско 
праћењ е еф еката притужби).

Препорука 6.1: Предвидети у Правилнику о поступању по притужбама 
систематску/периодичну контролу спровођења наложених мера по 
основаним и делимично основаним притужбама.

Препорука 6.2: У будућем Централном регистру притужби, потребно је 
основаност, изречене мере, рок за њихово спровођење и спроведеност 
евидентирати на нивоу појединачних навода. Софтвер треба периодично, по 
исгеку датог рока, да подсећа саветнике у ВСС да систематски проверавају 
да ли су мере наложене од ВСС спроведене од стране суда.

7. Теш ко је  санкционисати судије за које постоје индиције да су 
директно одговорни за наводе основаних притуж би ш то умањује 
делотворност притужби (дисциплински туж илац има мандат да 
поступа искл»учиво по дисципинеким пријавам а, док судија који 
ради по притужбама нема могућност да по службеној дужности 
поднесе дисциплинску пријаву).

Препорука 7.1: Направити измене у закону како би се судији који поступа 
по притужби омогућило да поднесе дисциплинску пријаву по службеној 
дужности или изнесе предмет пред чланове Високог савета судства, уколико 
током испитивања навода притужбе дође до индиција да постоје елементи 
дисциплинског прекршаја судије из навода притужбе.

8. Тренутна категоризација врста притужби је  м ањ кава и недовољно 
конкретизована што не омогућава прецизну статистику и увид у 
најћеш ће проблеме у  раду судова на које се странке притужују.

П репорука 8.1: Дефинисати прецизнију категоризацју протужби, где би 
се конкретизовали сви појединачни разлози притужбе (Прилог 4).

П репорука 8.2: Све притужбе у будућем Централном регистру треба 
евидентирати и класификовати прецизно на нивоу сваког појединачног 
навода.



9. Законски оквир не уређхје који подаци о притужбама се бележ е у  
регистру притужби.

П репорука 9.1: Будућим Правилником о поступању по притужбама треба 
ближе уредити који скуп података о притужбама ће се евидентирати у 
Централном регистру притужби. Радна група је предложила минимални 
потребан скуп података у П рилогу 5.

П репорука 9.2: На интернет страниди Високог савета судства видно 
поставити необавезујући образац за притужбе, који би правно неуким 
странкама служио као оријентир шта притужба треба да садржи од 
података, и истовремено олакшао поступање у оним случајевима када се 
притужилац одлучи да притужбу поднесе попуњавањем поменутог обрасца.

10. Услед мануелне евиденције, недовољ но прецизне категоризације 
разлога притужбе и честих дуплираних притужби, теш ко је  
добити веродостојну статистику било које врсте о притужбама.

Препорука 10.1: Притужбе, њихову основаност, наложене мере и 
спроведеност мера треба евидентирати у Централном регистру на нивоу 
појединачних навода. Уз унапређену категоризацију притужби, то ће 
омогућити прецизну статистику структуре притужби, што је основ за 
системско унапређење рада судова.

П репорука 10.2: Дефинисати почетни списак најважнијих статистичких 
извештаја које будући софтверски систем за аутоматизованје обраде 
притужби треба да произведе „притиском на дугме“. Радна група за 
притужбе је предложила списак статистичких извештаја у П рилогу 6.

и .  Дисциплински прекрш аји судија апсолутно застаревају по сили 
закона годину дана након датума када су почињ ени, па често 
наступа застарелост пре окончањ а дисциплинског поступка.

П репорука 11.1: Изменити одредбе у Закона у судијама, у циљу продужења 
рока за подношење дисциплинске пријаве и рока апсолутне застарелости 
дисциплинских прекршаја.

12. Не постоји механизам за заш титу институција од злоупотребе 
права на притужбу.

П репорука 12.1: Изменама законске регулативе предвидети да притужба 
може бити одбачена у потпуности или у одређеном делу, ако се утврди да 
подносилац злоупотребљава право на притужбу.

П репорука 12.2: Законом прецизно и недвосмислено дефинисати шта ће 
се сматрати злоупотребом права на притужбу.

р,



13. Рокови за одлучивањ е по притужбама и изјаш њ ењ е председника 
суда су у  неким случајевим а сувиш е кратки.

П репорука 13.1: У случају притужби са великим бројем навода које треба 
испитати, као и притужби које се односе на судове са великим приливом 
предмета и бројем предмета у раду, често постоје објективне тешкоће да се 
испопггују законски рокови за изјашњење и доношење одлуке по притужби. 
У таквим, изузетним случајевима, законском регулативом се може 
предвидети могућност да ВСС даје председнику суда нешто дужи рок за 
изјашњење, или да се притужилац благовремено обавести да притужбу није 
могуће решити у предвиђеном законском року из објективних разлога.
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Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић,
Јелена Боровац, 
Надица Јовановић, 
Душица Ристић, 
Гордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Халвор Гјенсто, 
Пер-Олоф 
Олофссон

• Чланови радне групе су упознати са техничком и 
професионалном подршком коју ИМГ пружа у Републици 
Србији, као и са циљевима овог пројекта.

• Представљен је и пројектни задатак („термс оф референце“) 
који радна група треба да испуни у свом мандату

• Утврђена је методологија рада групе, где ће технички 
задаци бити делегирани појединачним члановима, док ће се 
на састанцима износити резултати рада и заједнички 
решавати кључна питања која захтевају ширу дискусију и 
одлуку целе радне групе.

• За први задатак групе договорено је прављење листе 
прописа који регулишу поступање по притужбама странака 
и дисциплинским пријавама против судија.

• Договорено да се на следећем састанку утврде детаљни 
циљеви у погледу унапређења поступка притужби (убрзање 
поступка, мањи трошкови итд) на основу чега ће на бити 
направљена агенда са детаљним циљевима радне групе.

10.02.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић 
Јелена Боровац, 
Надица Јовановић, 
Душица Ристић,
Г ордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Пер-Олоф 
Олофссон

• Утврђен правни оквир који је релевантан за рад групе.
• Гордана Бурлић и Соња Пуљезовић приказале и 

анализирале прописе који су од значаја за поступак по 
притужбама странака и дисциплински поступак.

• Закључено да је постојећи законски оквир релативно иггур 
али да суштина проблема неажурног поступања по 
притужбама лежи у људском фактору и лошој организацији 
процеса.

• Вукашин Стијовић преузео задатак да обезбеди статистичке 
податке о броју притужби од Апелационих судова.

• Израђена скица тока постјећих пословних процеса 
поступања по притужбама (од подношења, преко поступања 
до архивирања) како би се лакше идентификовали 
проблематични аспекти који коче цео процес.

24.02.2012.

Високи
савет
судства

Ана Вељић,
Душица Ристић, 
Надица Јовановић, 
Гордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Пер-Олоф Олофссон, 
Драгана Радић

• Пер-Олоф Олофсон презентовао графички приказ актуелног 
поступака обраде притужби након чега је процес 
анализиран.

• Одлучено да се идентификују и попишу све заинтересоване 
стране у поступку притужби, без обзира на њихову улогу и 
значај и да се дефинише њихов утицај на поступак.

• Закључено да је потребно истражити најбоље праксе и 
искуства других земаља у поступку обраде притужби.

• Презентована статистика броја притужби на нивоу Републике 
Србије за 2011. годину (укупно поднето 11.534 притужбе на 
судове опште надлежности).

• Одлучено да се судија Милица Поповић-Ђуричковић позове 
да се прикључи радној групи, због њеног великог искуства у 
поступку притужби на рад суда.
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23.03.2012.

Високи
савет
судства

Ана Вељић,
Душица Ристић, 
Надица Јовановић, 
Јелена Боровац, 
Гордана Бурлић, 
Сон>а Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Пер-Олоф Олофссон,
Драгана Радић

• Пер-Олоф Олофсон предложио организацију студијског 
путовања у земље које имају исти или сличан правни 
систем као Србија.

• Јелена Боровац истакла да је садашњи систем поступања по 
притужбама гломазан и неефикасан јер се о истој притужби 
обавештавају три институције -  Министарство правде, ВСС у 
Врховни касациони суд, те да би требало размишљати у 
правцу свођења и рационализације поступка ради повећања 
његове ефикасности.

• Закључено да су главне заинтересоване стране за поступак 
притужби општа јавност, невладине организације, али и 
заштитник права грађана, те да би било целисходно да се 
направи прецизна и свеобухватна листа актора и њиховог 
евентуалног интереса и утицаја на поступак притужби.

• Ана Вељић преузела задатак да припреми материјале о 
начину поступања по притужбама у БиХ, као и да покуша 
да истражи начин поступања по притужбама у Немачкој.

• Пер-Олоф Олофсон преузео задатак да прибави и 
презентира праксе скандинавских земаља везане за 
поступање по притужбама.

11.05.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Душица Ристић, 
Јелена Боровац, 
Гордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Милица Поповић- 
Ђуричковић, 
Вукашин Стијовић, 
Драгана Радић

• Нови члан групе, судија Милица Поповић-Ђурићковић, 
навела своја искуства по питању обраде притужби:

а) Истакла да је за поступак притужби веома важно 
имати добру логистику, те да је често пролем у 
недостатку кадрова који би радили у овој материји.

ћ) Закључила да је изузетно важно одговорити 
странкама, без обзира на исход притужбе, због 
стварања поверења грађана у судство.

с) Истакла да је веома важно пратити предмете у којима 
је поднета притужба, видети због чега је основана 
притужба поднета и отклонити уочене недостаци, 
како се читав поступак не би претворио у пуку 
формалност (наведено да је Апелационом суду уведен 
тест-програм праћења предмета).

с1) Важно у свим судовима донети програм решавања 
старих предмета, како би предмети који трају 
неоправдано дуго могли да добију приоритет у 
решавању, чиме би се странкама обезбедило њихово 
право на суђење у разумном року.

• Закључено да је постојећи систем притужби непотребно 
гломазан и да би било најцелисходније формирати једну 
централну службу при Високом савету судства која би 
решавала по свим притужбама на нивоу Републике Србије.

• Постигнута сагласност даје неопходно направити 
јединствену базу података -  централни регистрар притужби 
-  чиме би се омогућило једноставно праћење предмета у 
којима је поднета притужба.
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18.05.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић,
Душица Ристић, 
Надица Јовановић, 
Јелена Боровац, 
Гордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Пер-Олоф Олофсон, 
Драгана Радић

• Пер-Олоф Олофсон представио аустријски и шведски 
систем поступка обраде притужби, наводећи да би требало 
изабрати систем најсличнији правном систему Републике 
Србије,

• Наглашено да би требало развити софтвер за 
аутоматизацију поступка притужби по постојећем систему, 
али да би софтвер морао да подржи евентуалну 
централизацију поступка.

• Чланови радне групе су се једногласно сагласили да је 
централизација поступка притужби неопходна, а да од 
постојећег правног оквира треба да остане решење по којем 
се председник суда изјашњава на наводе из притужбе.

25.05.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић, 
Душица Ристић, 
Јелена Боровац, 
ГорданаБурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Драгана Радић

• Ана Вељић представила начин рада и правни оквир Високог 
судског и тужилачког савета Босне и Херцеговине у 
погледу притужби:
а) Све притужбе се подносе Високом савету;
ђ) Дисциплински тужилац одлучује да ли ће поједине 

притужбе третирати као дисциплинске пријаве или не;
с) Све притужбе се подносе искључиво писмено;
(1) Поступање по притужбама је централизовано;
е) Постоји јединствена база података која се односи на све 

поднете притужбе (централни регистар).
• Чланови радне групе нагласили да се евентуалном 

централизацијом поступка у Србији не сме нарушити 
независност у раду судија.

• Наглашена је велика предност централизације и 
аутоматизације поступања по притужбама у погледу 
статистичке обраде резултата и лакшој идентификацији 
проблема у појединим судовима што би отворило 
могућност за њихово отклањање.

• Закључено да су кључни проблеми постојећег система 
велико расипање људских и финансијских ресурса, због 
чега би било целисходно направити мање измене у 
законском оквиру како се омогућио ефикаснији поступак 
притужби.

• Начелно закључено да би предлог Радне групе Високом 
савету судства требало да буде формирање новог радног 
тела (одељења), које би преузело на себе поступак 
притужби као и измене регулативе која би пратила 
формирање тог тела.

• Судија Јелена Боровац преузела задатак да утврди докле је 
стигла радна група која ради на пословима измене судског 
пословника и какве су измене до сада предложене.



01.06.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић,
Душица Ристић, 
Надица Јовановић, 
Јелена Боровац, 
Гордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Пер-Олоф Олофсон, 
Драгана Радић

• Предложене три земље кандидата за студијско путовање, са 
системима насјличнијим правном систему Србије -  
Шпанија, Норвешка и Аустрија.

• Јелена Боровац оабестила чланове радне групе да се друга 
радна група која ради на пословима измене судског 
пословника неће дотицати тематике притужби.

• Закључено да би централизовано тело било оптимално 
решење за поступак притужби, најбоље при Високом савету 
судства или евентуално при Врховном касационом суду.

• Ана Вељић истакла ефикасност решења које постоји у БиХ, 
где се разлика између притужбе и дисциплинске пријаве 
остварује у телу које се бави притужбама и притужбе код 
којих има индиција дисциплинског прекршаја бивају 
прослеђене дисциплинском тужиоцу.

• Јелена Боровац најавила да ће за следећи састанак урадити 
анализу организационог модела покрајинског омбудсмана и 
представити своје закључке на следећем састанку групе.

15.06.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић,
Душица Ристић, 
Јелена Боровац, 
Вукашин Стијовић, 
Пер-Олоф Олофсон, 
Драгана Радић

• Драгана Радић обавестила чланове групе да је остварила 
контакт са Високим саветом судства у Шпанији, који ће до 
03.07.2012. размотрити захтев за студијско путовање.

• Закључено да се након студијског путовања уради ревизија 
унапређења поступка.

• Јелена Боровац изнела анализу организације службе 
покрајинског Омбудсмана.

22.06.2012.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Ана Вељић, 
Душица Ристић, 
Надица Јовановић, 
Јелена Боровац, 
Соња Пуљезовић, 
Вукашин Стијовић, 
Драгана Радић

• Драгана Радић најавила да се студијско путовање радне 
групе може очекивати у другој половини септембра или 
првој половини новембра 2012. Године.

• Закључено да би по повратку са студијском путовања било 
корисно направити нацрт службе која би се бавила 
поступком притужби, након увида у праксу земаља које ће 
се посетити.

• Поновљен је закључак да је неопходно централизовати 
поступак притужби, што би у великој мери учинило процес 
ефикаснијим и јефтинијим.

20.09.2013.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Вукашин Стијовић, 
Јелена Боровац, 
Надица Јовановић, 
Милица 
Ђуричковић- 
Поповић,
Соња Пуљезовић,
Г ордана Бурлић, 
Душица Ристић, 
Ана Вељић,
Драган Обреновић

• Радној групи се испред ИМГ-а прикључио нови члан, 
Драган Обреновић, стручњак за информационе технологије 
у правосуђу.

• Сумиране све претходне активности радне групе и 
договорено да се у најкраћем року приведу крају све 
планиране активности, финализирају закључци и дефинишу 
конкретни предлози за унапређење поступка по 
притужбама.

• Драган Обреновић представио детаљну мапу будућег 
(жељеног) централизованог тока обраде притужби, након 
чега је извршена детаљна анализа свих корака у поступку.

• Драган Обреновић преузео задатак да за следећи састанак 
коригује мапу будућег/жељеног централизованог тока 
обраде притужби у ВСС у складу са усвојеним 
модификацијама и корекцијама на састанку.



Дефинисани су конкретни задаци за следећи састанак групе: 
а) Усвајање новог шифарника врста и подврста притужби, 

за потребе софтверске имплементације централног 
регистра притужби 

ђ) Дефинисање минималног скупа података о притужбама 
који ће се водити у централном регистру 

с) Идентификација главних актера (врста корисника) који 
ће приступати будућем централном регистру

с!) Дефинисање максималног трајања/рокова завршетка 
свих појединачних активности у процесу обраде 
притужби, у складу са законским оквиром и добром 
праксом.

е) Формирање каталога често коришћених образаца, 
одлука, обавештења, захтева и других докумената 
везаних за рад по притужбама, ради будућег аутоматског 
генерисања у софтверском систему.

0  Дефинисање иницијалног списка потребних
статистичких и менаџерских извештаја о притужбама, из 
будућег аутоматизованог софтверског система

§) Дефинисање смерница за измену законског оквира који 
уређује поступање по притужбама.

27.06.2013.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Вукашин Стијовић, 
Јелена Боровац, 
Надица Јовановић, 
Милица 
Ђуричковић- 
Поповић,
Соња Пуљезовић, 
Душица Ристић, 
Ана Вељић,
Драган Обреновић

• Драган Обреновић презентовао кориговану мапу 
предложеног централизованог поступка обраде притужби, 
која је усвојена уз неколико козметичких корекција.

• Формиран каталог репрезентативних образаца различитих 
докумената који се користе у поступку по притужбама, на 
основу примера које су донели чланови групе.

• Прецизиран скуп од 19 основних података који би се 
водили у предложеном будућем централном регистру.

• Дефинисан предлог 4 основне категорије притужби и 9 
прецизнијих поткатегорија које омогућавају бољу 
конкретизацију разлога притужби и каснију статистичку 
анализу.

• Дефинисани су трајање и крајњи рокови завршетка 
кључних активности у пословном процесу обраде 
притужби, како би се унапредила ефикасност и 
предвидивост трајања поступка.

• Утврђен списак од око 30 статистичких и менаџерских 
извештаја које је потребно имплементирати у предложеном 
софтверском централном регистру притужби, ради 
статистичке анализе притужби, праћења ефикасности 
њихове обраде и ефективности изречених мера.

• Кроз изузетно активну дискусију свих чланова радне групе 
идентификовани су кључни проблеми у постојећем систему 
обраде притужби и усаглашени начини како да се реше.

• Договорено да се за следећи састанак идентификују закони 
и подзаконска акта која треба променити да би се 
имплементирао будући унапређени модел обраде притужби.



04.10.2013.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Вукашин Стијовић, 
Јелена Боровац, 
Надица Јовановић, 
Милица 
Ђуричковић- 
Поповић,
Гордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Душица Ристић, 
Ана Вељић,
Драган Обреновић

• Критички сагледани кључни проблеми и предложена 
решења са претходног састанка и прецизирана решења.

• Усвојена финална мапа предложеног централизованог 
поступка обраде притужби у Високом савету судства.

• Дефинисане иницијалне смернице за измену законског 
оквира који уређује поступање по притужбама.

• Драган Обреновић преузео задатак да сумира дефинисане 
иницијалне смернице у електронски документ и циркулише 
га е-маилом свим члановима групе.

• Чланови радне групе се обавезали да изврше свеоухватну 
анализу радну верзије смерница и припреме за следећи 
састанак сугестије за побољшања и дораде документа.

14.10.2013.

Високи
савет
судства

Соња Видановић, 
Вукашин Стијовић, 
Јелена Боровац, 
Надица Јовановић, 
Милица 
Ђуричковић- 
Поповић,
Г ордана Бурлић, 
Соња Пуљезовић, 
Душица Ристић, 
Ана Вељић,
Драган Обреновић

• Радна група након свеобухватне и исцрпне дискусије 
дефинисала финалну верзију смерница за измену законске 
регулативе који уређује поступање по притужбама:

• Закључено да је пред радном групом остао још јсамо 
задатак, да напише Правилник о поступању по притужбама.

• У том циљу, предложено је да се организује краћа студијска 
посета Високом савету судства БиХ ради сагледавања и 
дискусије тамошње организационе структуре, пословника 
који уређује централизовано поступање по притужбама у 
БиХ и увида у могућности софтверске апликације за 
аутоматизацију обраде притужби.



Закључци и лекције са студијске посете Судској управи Норвешке

Дводневна студијска посета Норвешкој организована је у граду Трондхајму 
(Тгопс1ће1т )  током 27. и 28. септембра 2012. године. Домаћин посете била је 
Норвешка судска управа.

Прва презентација одржана је 27. септембра одржан у просторијама Судске 
управе, где је г. Аудун Хогнес Берг, шеф Међународног секретаријата и члан 
Европског савета за правосуђе, укратко представио организацију Норвешког 
правосуђа.

Неколико кључних тачака побудило је посебну пажњу делегације из Србије:

• Предвиђено односно препоручено трајање грађанских предмета је до 6 
месеци, кривичних до 3 месеца, док је препоручено време трајања 
кривичних предмета за лакша дела до месец дана. Наведено је да се у пракси 
ове препоруке углавном стриктно поштују.

• У Норвешкој не постоје специјализовани судови, већ сви судови и судије раде 
по свим врстама предмета. На свим нивоима правосуђе је одвојено од јавног 
тужилапггва и тужилапггва имају могућност да процесуирају лакша кривична 
дела, тако да велики број предмета никад и не стигне до судова.

• Мрежа судова је следећеа: Највиша судска инстанца јеВрховни суд, постоји 6 
окружних судова, 66 општинских судова и судови најниже инстанце који се 
баве само имовинским споровима. Ту су и 434 радна савета у свакој општини 
, чији су чланови углавном немају правног образовање, који решавају око 
130.000-150.000 предмета, што значајно растерећује судове.

Други презентатор био је г. Еспен Еикен , саветник у Одељењу за правне 
послове у Норвешкој судској управи, који је детаљно објаснио функционисање 
Надзорног одбора за судије у Норвешкој, чија је надлежност најприближнија 
дисциплинској комисији у Србији, која утврђује и одлучује о евентуалним 
дисциплинским прекршајима судија.

Током презентације Српска делегација је сазнала да се притужбе које се односе 
на дужину поступка решавају у оквиру Надзорног одбора за судије, и да се 
третирају као притужбе на рад судија, док се у Србији третирају као 
притужбе на рад суда. Ова врста притужби најчешћа је у Српском правосуђу, 
према искуству чланова наше делегације.

Закључено је да разлог за различито третирање истог разлога притужбе у двема 
државама може лежати у чињеници да у српским судовима има далеко већи 
број предмета у раду, а самим тим и далеко већи просечан број предмета по 
судији, па судије објективно имају мању личну одговорност за предуго трајање 
поступака, док у Норвешкој већчина предмета бива решена у законском року па 
је у случајевима када се то не деси нормално да се постави питање рада судије.



Већина питања српске делегације односила се на процесирање притужби на 
рад судова. Норвешке колеге појасниле су да се притужбе на рад суда шаљу 
председнику тог суда и да не постоји неки формалан процес поступања нити 
евидентирања/завођења таквих притужби. Разлог је у томе што се притужбе на 
рад судова у Норвешкој најчешће тичу техничких проблема и функционисања 
суда у организационом смислу. Председник суда одговара лично 
притужиоцима, који, ако нису задовољни одговором Председника суда могу да 
уложе притужбу на његов рад која се онда решава од стране Надзорног одбора 
за судије, као и било која друга притужба на рад судија.

Другог дана радне посете, српску делегацију примила је г-ђа Ранди Грондален, 
судија Апелационог суда и члан Надзорног одбора за судије. У циљу да буде од 
што веће помоћи, судија је предложила члановима радне групе из Србије да 
слободно постављају питања о свим темама које су им од интереса.

Највећи број питања односио се на ток дисциплинске процедуре у Надзорном 
одбору и на притужбе на рад судова. Поново се показало да у норвешком 
правосуђу притужбе на рад судова нису препознате као проблем који завређује 
посебну пажњу нити треба бити посебно уређен, јер су такве врсте притужби 
изузетно ретке.

Након дводневне посете, делегација из Србије дошла је да закључка да постоје 
значајне разлике између правосудних система Норвешке и Србије у домену који 
је од примарног интереса радне групе, а то су притужбе на рад судова. Разлози 
малог броја притужби на рад судова леже највише у великом броју предмета 
који бивају решени пре него што дођу до судова, бржем решавању предмета и 
већој ефикасности судова, бољим условима рада у норвешким судовима али 
свакако и културолошким разликама између две земље.

Најважнији закључак који је извучен из студијске посете Норвешкој јесте да 
будући процес обраде притужби у Републици Србији треба да буде заснован на 
централизованој организацији и одговарајућим пословним процесима који је 
подржавају, ради ефикаснијег и јефтинијег поступка.



Закључци и лекције са студијске посете Високом савету судства Шпаније

Студијска посета у Шпанији је уприличена је у граду Мадриду током 1. и 2. 
Септембра 2012. године. Домаћин је био Високи савет правосуђа Шпаније, при 
коме су и Одељење за притужбе и Инспекторат.

Прва презентација је одржана је 1. октобра је у просторијама Високог савета 
правосуђа где је судија Вирхинија Гарсија Аларкон (Уггдгта Сагсга А1агсоп) 
укратко представила организацију и начин функционисања Високог савета.

Судија је објаснила да инспекторат функционише под окриљем Високог савета 
правосуђа, који је основан по уставу Шпаније из 1978. Године и потпуно је 
независан од Министарства правде. Инспекторат има 9 јединица размештених 
по географским критеријумима и 6 јединица специјализованих по делатности. 
Основни циљ Инспектората је откривање, спречавање и решавање проблема у 
оквиру правосуђа. Инспекторат је тело које спроводи контролу рада судова.
Сваке године одлучује се који судови ће бити предмет инспекције. Инспекција 
суда може се предузети на основу захтева члана Високог савета правосуђа, 
судије, других институција (нпр. Адвокатска комора), по основу притужби 
грађана, по редовном годишњем плану, као и у сличајевима да су откривени 
проблеми код претходних контрола. Свака контрола најављује се благовремено 
Председнику суда.

Постоји неколико типова контрола: редовна - кадасе инспектор одлази на 
терену у складу са годишњим планом, контроле новоименованих судија, 
контроле којима је циљ утврђивање разлога непоштовања законских рокова, 
хитне контроле у случајевима поднетих притужби као и канцеларијске 
контроле.

Шпанско правосуђе има јасно дефинисане правилнике за поступање по 
притужбама, при чему постоји више врста притужби: притужбе грађана, 
притужбе упућене инспекторату, притужбе које имају мало или нимало смисла, 
и коначно смислене/основане притужбе (у последњем случају могуће је 
покретање дисциплинског поступка). Заменик председника инспектората 
одлучује о свим притужбама и он је такође задужен за њихову категоризацију у 
поменуте групе.

Саговорник српске делегације објаснио је да се жалбе странака подносе 
директно Високом савету правосуђа или Вишим судовима. У другом случају, 
када Виши судови процене да за то има основа, прослеђују притужбе Високом 
савету на поступање. По пријему притужбе, захтева се изјашњење од секретара 
суда из навода притужбе путем е-маила. Комуникација са странкама обавља се 
путем стандардних папирних дописа. Притужбе се могу поднети у писаној 
форми или путем телефона, а могу али не морају бити потписане (дозвољене су 
анонимне притужбе).



Када се анализирају наводи притужбе, узимају се у обзир објективне околности 
(као пгго су број судија, број и расподела предмета и сл.), а ако се утврди да је до 
неправилности дошло услед објективних околности а не грешком судије, 
против судије се не покреће дисциплински поступак. Када нема дисциплинског 
прекршаја судије или када се неправилност уопште не може приписати раду 
судије, предмет се затвара и архивира.

Другог дана посете (2. октобар 2012), презентацију је наставио г. Франсиско 
Хавиер Пиноса (Ргапсгзсо Јаухег Ртоза) шеф одсека за рад са грађанима при 
Високом савету правосуђа. Он је објаснио српској делегацији да је његово 
одељење задужено за поступање по притужбама и за отклањање 
неправилности, али да нема овлашћење да покреће дисциплински поступак 
против судија. Рад његовог одсека регулисан је Законом о поступању по 
притужбама као и Правилником о раду Високог савета правосуђа као и судском 
праксом Врховног суда. Главна улога одсека је да грађанима омогући бољи 
приступ правди и повећа њихово поверење у правосуђе.

Појашњено је да у сваком суду у Шпанији постоји штанд са информативним 
брошурама о томе како и на који начин грађани могу да уложе притужбу. 
Постоји списак права грађана у домену правосуђа, који иако није у форми 
закона већ препоруке, мора бити попггован од стране свих учесника у судским 
поступцима. Непоштовање неког права наведеног у списку може резултовати 
покретањем дисциплинског поступка. Притужбе могу уложити учесници у 
поступку или друге странке са легитимним интересима у поступку.

Канцеларије које се баве притужбама су географски расподељене широм 
Шпаније, а до недавно су запошљавале око 20 службеника (број се смањује, 
услед ограничења буџета). На локацији Високог савета постоји пријемни 
шалтер за подношење притужби. Не постоји централизован софтвер за жалбе 
на нивоу целог правосуђа, тако сва географски измештена одељења редовно 
прослеђују притужбе у централу, где се заводе. Сваке године, крајем јануара, 
Високи савет објављује статистички извештај о броју и структури притужби у 
претходној години и подноси га Парламенту.

Српској делегацији презентовани су бројни статистички извештаји. Тако је 
предочено да је у 2011. Години било око 13.000 притужби, од којих се најчешће 
биле оне које се односе на трајање поступка, радно време судова, лош третман 
странке у поступку, недовољан број запослених у суду итд. Обзиром да се сва 
рочипгга и расправе у Шпанији снимају камерама, видео материјал може да се 
користи као доказ ако се навод притужбе догодио у току рочишта/расправе.



Увод у процес обраде притужби у Шпанији показао се као користан српској 
делегацији из више разлога:

1) Отклоњена је свака сумња у централизацију обраде притужби и 
потврђена је идеја о успостављање централног одељења притужбе 
странак у Високом савету судства Републике Србије.

2) Српска делегација је дошла до закључка да би централизација требало да 
буде комплетна, за разлику од шпанског система где се притужбе и даље 
могу поднети како Високом савету тако и Вишим судовима, што је 
неповољно по питању уједначености одлука по притужбама и статистике.

3) Постојање брошуре са правима грађана у правосуђу је оцењено као 
занимљива идеја која омогућава корисницима суда да разумеју какву 
услугу и третман заслужују од судова . Свако улагање у повећање знања 
странака о њиховим правима смањује могућност злоупотребе система и 
повећава шансе да ће евентуалне притужбе заиста служити побољшање 
правосудног система. Такође, информативни штандови са брошурама у 
свим шпанским судовима су оцењени позитивно.

Након завршетка врло продуктивне двовневне радне посете Шпанији, 
делегација из Србије дошла је до заједничког закључка да постоји велики број 
сличности између система обраде притужби у Шпанији и онога како би 
поступање по притужбама требало организовати у Србији. Бројни позитивни 
примери из Шпаније биће инкорпорирани у будуће пословне процесе обраде 
притужби, уз заобилажење неких аспеката шпанског система који су се 
показали као уска грла.

Такоше, приказани статистички извештаји повећали су очекивања од будућег 
прикупљања и статистичке обраде података и послужили као узорци и примери 
за планирани софтверски централни регистар притужби у Високом савету 
судства Републике Србије.



Закон о Високом савету судства

У постојећи члан 13. потребно је додати алинеју:

- Одлучује о притужбама на рад суда.

Нови члан...

Високи савет судства одлучује о притужбама у року до 30 дана.

Притужба се може поднети због трајања и одуговлачења поступка, 
недозвољеног утицаја на ток и исход поступка, неправилности поступка или 
због начина функционисања или организације служби у суду.

Притужба се подноси Високом савету судства, а може се поднети и 
минисгарству надлежном за правосуђе или суду на чији рад се односи, у ком 
случају ће бити прослеђена Високом савету судства на поступање.

Нови члан...

Високи савет судства успоставља и води централни регистар притужби странака 
и других учесника у поступку.

Садржај, начин вођења и друга питања од значаја за рад централног регистра 
притужби прописује Високи савет судства.

Нови члан...

Ако је притужба неразумљива или непотпуна, Високи савет судства ће наложити 
подносиоцу притужбе да је уреди у року од 8 дана од дана пријема налога, а ако 
подносилац то не учини, Високи савет судства ће одбацити притужбу.

Високи савет судства може да одбаци притужбу у потпуности или у одређеном 
делу, ако утврди да подносилац притужбе злоупотребљава право на притужбу.

Сматраће се да подносилац притужбе злоупотребљава право на притужбу ако 
притужба има претежно увредљив садржај или ако поново поднесе притужбу 
исте или сличне садржине о којој је претходно одлучено.

Нови члан...

Високи савет судства када утврди да је притужба основана, налаже председнику 
суда и судији предузимање мера ради отклањања утврђених неправилности.

Председник суда и судија су дужни да поступају по наложеним мерама и да о 
предузетим мерама обавесте Високи савет судства.

Високи савет судства спроводи контролу наложених мера по основаним и 
делимично основаним притужбама.

Нови члан...

Поступање по притужби биће уређено посебним правилником који доноси 
Високи савет судства.



Увод у процес обраде притужби у Шпанији показао се као користан српској 
делегацији из више разлога:

1) Отклоњена је свака сумња у централизацију обраде притужби и 
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странак у Високом савету судства Републике Србије.
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неповољно по питању уједначености одлука по притужбама и статистике.

3) Постојање брошуре са правима грађана у правосуђу је оцењено као 
занимљива идеја која омогућава корисницима суда да разумеју какву 
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делегација из Србије дошла је до заједничког закључка да постоји велики број 
сличности између система обраде притужби у Шпанији и онога како би 
поступање по притужбама требало организовати у Србији. Бројни позитивни 
примери из Шпаније биће инкорпорирани у будуће пословне процесе обраде 
притужби, уз заобилажење неких аспеката шпанског система који су се 
показали као уска грла.

Такоше, приказани статистички извештаји повећали су очекивања од будућег 
прикупљања и статистичке обраде података и послужили као узорци и примери 
за планирани софтверски централни регистар притужби у Високом савету 
судства Републике Србије.



Закон о Високом савету судства

У постојећи члан 13. потребно је додати алинеју:

- Одлучује о притужбама на рад суда.

Нови члан...

Високи савет судства одлучује о притужбама у року до 30 дана.

Притужба се може поднети због трајања и одуговлачења поступка, 
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случају ће бити прослеђена Високом савету судства на поступање.
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Високи савет судства успоставља и води централни регистар притужби странака 
и других учесника у поступку.

Садржај, начин вођења и друга питања од значаја за рад централног регистра 
притужби прописује Високи савет судства.

Нови члан...

Ако је притужба неразумљива или непотпуна, Високи савет судства ће наложити 
подносиоцу притужбе да је уреди у року од 8 дана од дана пријема налога, а ако 
подносилац то не учини, Високи савет судства ће одбацити притужбу.

Високи савет судства може да одбаци притужбу у потпуности или у одређеном 
делу, ако утврди да подносилац притужбе злоупотребљава право на притужбу.

Сматраће се да подносилац притужбе злоупотребљава право на притужбу ако 
притужба има претежно увредљив садржај или ако поново поднесе притужбу 
исте или сличне садржине о којој је претходно одлучено.

Нови члан ...

Високи савет судства када утврди да је притужба основана, налаже председнику 
суда и судији предузимање мера ради отклањања утврђених неправилности.

Председник суда и судија су дужни да поступају по наложеним мерама и да о 
предузетим мерама обавесте Високи савет судства.

Високи савет судства спроводи контролу наложених мера по основаним и 
делимично основаним притужбама.

Нови члан ...

Поступање по притужби биће уређено посебним правилником који доноси 
Високи савет судства.



Закон о уређењу судова
Члан 8

Странка и други учесник у судском поступку имају право притужбе на рад суда.

Притужба се може поднети због трајања поступка (одуговлачења), недозвољеног 
утицаја на ток и исход поступка, неправилности поступка или због начина 
функционисања или организације служби у суду.

Члан 55

О притужбама странака и других учесника у поступку одлучује Високи савет 
судства.

Притужбе поднете суду одмах се прослеђују Високом савету судства.

На захтев Високог савета судства, председник суда дужан је да се изјасни о 
наводима притужбе и достави тражене информације, у року од 8 дана од дана 
пријема захтева, као и да се стара о спровођењу мера наложених од стране 
Високог савета судства по основаним и делимично основаним притужбама.

Закон о судијама
Додати две алинеје у постојећи Члан 90.

- Непоступање или достављање непотпуних или нетачних података по 
захтеву Високог савета судства за изјашњење о наводима притужбе.

- Непоступање по наложеним мерама од стране Високог савета судства 
поводом основаних и делимично основаних притужби.

Судски пословник
Члан 9

На захтев Високог савета судства, председник суда дужан је да се изјасни о 
наводима притужбе и достави тражене информације у року од 8 дана од дана 
пријема захтева, као и да се стара о спровођењу мера наложених од стране 
Високог савета судства по основаним и делимично основаним притужбама.

Поступајући судија у предмету на који се притужба односи, дужан је да се на 
захтев председника суда изјасни о наводима притужбе у року од 5 дана од дана 
пријема захтева, као и да поступи по наложеним мерама и о томе обавести 
председника суда.



Служба за решавање притужби 
странака на рад судова 

у Високом савету судства

Референт за унос 
и администрацију

Референт за унос 
и администрацију

Референтза унос 
и администрацију

Слика х: Предлог организационе структуре службе за решавање притужби странака у Високом савету судства

Судија (1-2 позиције): Судија из Апелационог или другог суда, са искуством у 
другостепеним поступцима.

Саветник (3-5 позиција): Положен правосудни испит и минимум 2-3 године 
радног искуства.

Референт за унос и администрацију (3-5 позиција): Пожељна виша 
стручна спрема и претходно радно искуство у правосуђу, обавезан напредни 
ниво коришћења рачунара и програма из пакета МлсгозоД ОШсе СУУогс!, Ехсе1).



П
рилог 

з 
- 

М
апа 

будућег 
цен

трали
зован

ог 
п

роц
еса



На основу досадашње праксе и потребе да се прецизније идентификују и 
класификују најчешћи разлози притужби, радна група за притужбе предложила 
је следећу категоризацију притужби на рад суда:

1. Трајаше поступка
(алтернативни назив: Одуговлачеше поступка)

1.1. Незаказивање рочишта/претреса
1.2. Неодржавањарочишта/претреса
1.3. Неизрађивања одлуке у законском року
1.4. Недосгављања предмета по правном леку
1.5. Остало

2. Недозвољени утицај
(Алтернативни назив: Веза са учесницима у поступку)

3. Неправилности поступка

4. Функционисање служби у суду 
(алтернативни назив: Организација рада суда)
4.1. Инфраструктура
4.2. Рад запослених
4.3. Радно време суда
4.4. Остало

5. Ненадлежност1

Предложене категорије и поткатегорије треба да омогуће јаснији увид у 
структуру притужби на рад судова, како би се на систематичан начин сагледали 
и предупредили најчешћи проблеми у циљу заштите права грађана у судским 
поступцима у будућности.

1 Ненадлежност заправо није права категорија притужбе, већ начин да се у Централном регистру 
евидентира разлог притужбе за који Високи савет судства није надлежан. Примери су рецимо притужбе 
на незаконитост судске одлуке, захтеви за накнаду штете, кривичне пријаве, захтеви за правне савете и 
сл. које се релативно често појављују у пракси.



Прилог 5 — Минимални скуп података који треба 
евидентирати у будућем Централном регистру притужби

Радна група је увидом у постојеће документе и обрасце који се користе у поступку 
по притужбама, као и сагледавањем будућих потреба за извештавањем 
и статистиком, предложила листа података које треба водити у централном 
регистру (иницијални скуп података се може по потреби проширити):

1) Редни број пријаве у централном регистру (аутоматска додела)

2) Јединствени број предмета (аутоматска додела)

3) Веза ка предмету (за потребе здруживања дуплираних притужби)

4) Датумуписа

5) Датум поновног уписа

6) Назив суда

7) Име притужиоца

8) Адреса притужиоца

9) Име пуномоћника притужиоца 

10) Процесни положај притужиоца

п) На кога се притужба односи (судија, председник суда, неко од судског 
особља) из листе

12) Број судског предмета на који се притужба односи

13) Име судије на чији рад се притужује (из падајуће листе)

14) Име запосленог у суду на чији рад се притужује

15) Категорија притужбе (избор из шифарника)

16) Поткатегорија притужбе (избор из шифарника)

17) Председник суда из навода притужбе (избор из падајуће листе)

18) Задужен предметом (саветник у ВСС -  избор из падајуће листе)

19) Кретање предмета (датум и време када је предмет ушао у одређену фазу, 
из падајуће листе)



Чланови радне предложили су следећу листу иницијалних статистичких извештаја 
који будући софтверски систем (Централни регистар притужби) треба да произведе 
на захтев, за задати извепггајни период:

1) Број поднетих притужби у одређеном временском периоду:
• Укупно за све судове
• По врсти суда (апелациони, виши, основни, привредни, прекршајни)
• По судовима посебне надлежности (врховни касациони, привредни апелациони, 

виши прекршајни)
• За појединачни суд
• За појединачног судију
• За појединачног председника суда

2) Број поднетих дисциплинских пријава у одређеном временском периоду:
• Укупно за све судове
• По врсти суда (апелациони, виши, основни, привредни, прекршајни)
• За судове посебне надлежности (врховни касациони, привредни апелациони, виши 

прекршајни)
• За појединачни суд
• За појединачног судију
• За појединачног председника суда

3) Структура притужби и дисциплинских пријава, по категоријама и поткатегоријама у 
извепгг. периоду

4) Проценат основаних, делимично основаних, основаних и ненадлежних притужби у 
извештајном периоду:
• Укупно за све судове
• По врсти суда (апелациони, виши, основни, привредни, прекршајни)
• По судовима посебне надлежности (врховни касациони, привредни апелациони, 

виши прекршајни)
• За појединачни суд
• За појединачног судију
• За појединачног председника суда

5) Број притужби по именима притужилаца (нпр. сортирана листа по најфреквентнијим 
притужиоцима)

6) Судови и судије за које је уложен највећи број притужби у извепггајном периоду
7) Просечан број уложених притужби по судији за одређени суд или врсту суда
8) Број притвореника који се жалио на услове у притвору у извештајном периоду
9) Просечна дужина трајања поступка по притужбама у извепггајном периоду
10) Статистика изречених мера по основаним наводима притужби
п )  Приказ у ком проценту су судови поступили према мерама и роковима изреченим у 

одлуци по притужби (праћење ефекта притужби)
• Укупно за све судове
• По врсти суда (апелациони, виши, основни, привредни, прекршајни)
• По судовима посебне надлежности (врховни касациони, привредни апелациони, 

виши прекршајни)
• За појединачни суд

12) Број и проценат притужби које су завршиле као дисциплинска пријава
13) Број и проценат притужби које су завршиле као предлог за покретање дисциплинског 

поступка
14) Број и проценат притужби које су окончане изрицањем дисциплинске санкције судији.


